SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 389/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEIGE R

B B - (pcncho MaxLaw, s.r.o., D. Dlabaga 775/33, Zilina, proti
rozsudku Okresného sudu Zilina ¢. k. 13C/110/2014-270 z 10. decembra 2019, rozsudku Krajského

sadu v Ziline &. k. 9C0/46/2020-354 z 11. februara 2021 a rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/208/2021 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 22. maja 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobéd rozsudkami vSeobecnych stdov oznaCenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zruSit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’al$ie konanie, priznat’ mu primerané
finan¢né zadost'ucinenie v sume 30 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym
sudom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 13C/110/2014 sa obchodna spolocnost AVEXZ, spol. s. r. o.
(dalej len ,,zalobca*), domahala proti zalovanému v 1. rade || |G (d:2lcj len
»zalovany v 1. rade*) a stazovatelovi ako zalovanému v 2. rade zaplatenia sumy 70 085,18 eur
s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody sposobenej trestnym ¢inom.

3. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 15 788,42 eur (I. vyrok), Zalovanému v 1. rade a stazovatelovi uloZzil povinnost’ spolo¢ne



a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 54 296,76 eur spolu s prislusenstvom (II. vyrok), vo zvysnej
Casti zalobu zalobcu zamietol (III. vyrok) a zalovanému v 1. rade a stazovatel'ovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 54 % (IV. vyrok).

3.1. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca mal proti obchodnej spolo¢nosti Rajecké
strojarne, a.s., pohl'adavku v sume 90 568,05 eur priznanu platobnym rozkazom okresného sudu
sp. zn. 11Cb/96/2005 z 3. oktobra 2005. V trestnych konaniach vedenych okresnym sudom
(pod sp. zn. 36T/40/2012 a 36T/70/2012) boli zalovany v 1. rade a stazovatel’ pravoplatne odsudeni
za spachanie trestného Cinu zvyhodnovania veritela podla § 256a ods. 1 a 3 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005, pricom zalobca bol (spolu s ostatnymi poSkodenymi) odkazany
s narokom na néhradu Skody na civilny spor. Okresny sud s poukazom na § 193 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konStatoval, ze je viazany rozhodnutiami vydanymi
v trestnych konaniach. Dospel k zaveru, ze zalobca mal byt obchodnou spolo¢nostou Rajecké
strojarne, a.s., uspokojeny v sume 54 296,28 eur, ¢o sa vSak v dosledku protipravneho konania
zalovaného v 1. rade a st'azovatel’a nestalo.

4. O odvolani zalovaného v 1. rade a stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom,
ktorym rozsudok okresného sidu v napadnutom druhom a Stvrtom vyroku potvrdil ako vecne
spravny podl'a § 387 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal proti stazovatelovi a zalovanému v 1. rade
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali zalovany v 1. rade a stazovatel’ dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie Zalovaného v 1. rade a staZovatela zamietol
a Zalobcovi priznal narok na pln ndhradu trov dovolacieho konania.

6.1. Vo vztahu knamietanej vade zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej
v nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu najvyssi sid uviedol,
ze rozhodnutia stidov niZSej inStancie v ich organickej jednote mozno povazovat’ za preskimatel'né
a nalezite odovodnené.

6.2. V stvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP najvyssi sud konStatoval, Ze dovolatelia namietali extenzivny vyklad § 193 CSP tvrdiac,
Ze viazanost’ civilného sudu trestnym rozhodnutim v intencidch tohto zdkonného ustanovenia
nie je dand vo vzt'ahu k vyske spdsobenej Skody, ktord mala byt predmetom civilného dokazovania
s primérnou poziciou dokazného bremena na strane zalobcu. Uviedol, Ze viazanost’ sidu v civilnom
konani trestnym rozsudkom v zmysle predmetného ustanovenia sa moze presadit’ len vo vzt'ahu
k osobam, ktoré vystupovali v trestnom konani, v ktorom mali moznost skutkovo a pravne
argumentovat,, ako aj robit’ dokazné ndvrhy, ¢o bol aj pripad stazovatela. UZ v ramci trestného
konania mal preto stazovatel’ tvrdit’ a preukazovat, Ze Skoda nemohla zalobcovi vzniknat’, pretoze
i8lo o ,,zabezpeCenych veritelov*, ktori mali svoje pohladavky zabezpecené zaloznym pravom
na predmete kupy. Obrana pouZitd az v civilnom sidnom konani nemohla staZovatel'ovi podla
najvyssieho stdu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie prave pre viazanost' civilného sudu trestnym
rozsudkom. K spochybiiovaniu nespravneho vyhodnotenia bremena tvrdenia, ako aj dokazného
bremena uviedol, ze posudenie otazky, ¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v spore
zatazovalo, spoCiva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni vysoko individualnych,
konkrétnych a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré
su svojou povahou jedine¢né a neopakovatel'né. Odvolaci sud nalezite vysvetlil, ze Zalobca uniesol



dokazné bremeno, pokial’ ide o vznik Skody, kedZe jej existencia a pricinna suvislost medzi
protipravnym konanim stazovatela a Skodou boli znakom skutkovej podstaty trestného cinu.
Dovolaci sud zdoraznil, ze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a to vratane skutkovych okolnosti tykajucich sa vysky skody, ktoré su vysledkom
posudenia vysoko individudlnych a konkrétnych skuto¢nosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti atakuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, pricom
v podstatnom namieta:

a) prekvapivy postup dovolacieho sudu, ktory najprv uznesenim sp.zn. 7Cdo/208/2021
z 28. jina 2023 odlozil vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu do pravoplatnosti rozhodnutia
o dovolani, no napokon neoCakavane v merite veci rozhodol v neprospech stazovatela. Najvyssi
sud pritom tito zmenu v nazerani na podané dovolanie v ramci odovodnenia napadnutého rozsudku
vobec nevysvetluje;

b) konajliice sidy sa Zziadnym spdsobom nevysporiadali s jeho argumentéiciou, ze Zalobca nebol
so svojim ndrokom na nahradu Skody v ramci trestného konania uspes$ny, ked’ze trestny sid ho
odkazal na civilné sporové konanie. Takyto postup bol podl'a stazovatela mozny len v pripade,
ak sucastou popisu skutku nie je vyska Skody (§ 287 ods. 1 Trestného poriadku) a zaroven ak podl'a
vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody alebo by na ucely
jej ustalenia bolo potrebné vykonat' d’alSie dokazovanie presahujice potreby trestného stihania
(§ 288 ods. 1 Trestného poriadku). Civilné sudne konanie pritom malo byt podla stazovatela
zamerané len na zistovanie vySky Skody, a nie samotného naroku. Otazka vySky Skody vSak nebola
konajucimi stdmi zistovana ahoci Zalobca netvrdil ani nepreukdzal ni¢ navySe v porovnani
s trestnym konanim, bol v konani napokon uspeSny. Z oddévodneni napadnutych rozsudkov pritom
nevyplyva, ¢o bolo v ramci civilného konania (na ucely ustdlenia vysky Skody) preukazané nad
ramec trestného konania, ked’Ze v civilnom konani uz bolo (na rozdiel od trestného konania) mozné
uspokojivo ustalit’ vySku Skody, ktord mala zalobcovi vzniknit. Tato taziskovd argumentacia
stazovatel’a vSak ostala Uiplne bez povSimnutia;

c) stazovatel’ bol odstideny za spachanie trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a v kvalifikovanej
skutkovej podstate, ktorej definiénym znakom je spdsobenie Skody velkého rozsahu. Rozsudok
trestného sudu by teda v rdmci opisu skutku mal nevyhnutne obsahovat’ aj vysku spdsobenej Skody.
V danom pripade vSak trestné rozhodnutie trpi podstatnou vadou, kedZe v jeho skutkovej vete
absentuje vyska spdsobenej skody, na o stazovatel’ upozoriioval konajice sudy, ktoré na tato vadu
trestného konania Ziadnym spdsobom nereflektovali. Nesthlasi stvrdenim najvySSieho sudu,
ze predmetna argumentacia mala byt uplatnend vylu¢ne v trestnom konani. Procesnd obrana
spo¢ivajuca v tvrdeni o zaloznych prévach zabezpefenych veritelov av potrebe vycislenia
skuto¢nej Skody podl'a prisluSnych zasad pomerného uspokojovania vyplyvajicich z upadkového
prava je podla ndzoru stazovatel'a relevantnd aj vo vztahu k vySke Skody a nielen vo vztahu
k naroku zalobcu. Podl'a nazoru stazovatela je na Zalobcom uplatiiovany narok na néhradu skody,
ako aj na samotné civilné sudne konanie potrebné nazerat’ aj v kontexte doktriny ,, plodu otrdaveného
stromu “;



d) nédzor najvysSieho sudu, ze tvrdenie o zabezpeCenych veriteloch mal stazovatel uplatnit
uz v trestnom konani, je arbitrarny. Z odoévodnenia trestného rozhodnutia pritom nie je mozné
vzhladom na jeho skratent formu vyvodit, Ze stazovatel tak neucinil. Opak je pritom pravdou,
ked’ze stazovatel’ a zalovany v 1. rade uvedené tvrdenia predostreli uz v trestnom konani, avSak
jedinym dévodom, preCo sa tieto nestali stcastou skutkovej vety trestného rozhodnutia bolo,
ze konajuci trestny std v Case vydania rozhodnutia nepovazoval zabezpecenie prisluSnych veritel'ov
(formou ich zaloznych prav) za relevantné na ucel rozhodnutia o vine a treste stazovatel’a;

e) zalobca neutrpel Skodu vo vyske stanovenej napadnutymi rozhodnutiami, ale v podstatne
menSom rozsahu, priCom na riadne ustdlenie vysky Skody je potrebné vykonat dopliujuce
dokazovanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K napadnutym rozsudkom okresného siidu a krajského sudu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Z tstavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom. Ustavny sud preto konstatuje absenciu
svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu.

10. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj t Cast’ ustavnej st’aznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Stazovatel’ totiZ proti nemu podal dovolanie, ktoré bolo napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu meritorne prejednané a ako nedévodné zamietnuté podl'a § 448 CSP,
¢o vylucuje pravomoc ustavného stidu meritérne sa zaoberat’ predmetnou ¢astou ustavnej st'aznosti
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 568/2021).

11. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity ustavny sid odmietol tato cCast’ Ustavnej
staznosti, ktora smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho sudu:

12. Zo stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu sice vyplyva, ze plne reSpektuje rozhodovaci
priestor najvyssieho stdu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit
si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (IL US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial
neprekro&i ustavné Standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
nie je vynaté z ramca ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli
dodrzan¢ zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby interpretidcia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola



svojvol'na ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda stiladna s prdvom na sidnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

13. Vychadzajuc zuvedenych hladisk, ustavny sid sa s prihliadnutim na svoje postavenie
ochrancu tustavnosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho sidu o zamietnuti
dovolania staZovatela spliia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia. Po dokladnom
oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku vSak pochybenie ustavnopravnej intenzity
v posudzovanej veci nezistil.

14. Prva staznostna namietka spoc¢iva v tvrdeni stazovatel’a o prekvapivosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ktory napriek tomu, Ze uznesenim z 28. juna 2023 odlozil podl'a § 444 ods. 1 CSP
vykonatel'nost’ rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani, napokon vo veci samej rozhodol v neprospech stazovatel'a a jeho dovolanie
zamietol.

15. Takuto vyhradu stazovatela nie je mozné akceptovat. Institit odkladu vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia podl'a § 444 ods. 1 CSP predstavuje docasny, preventivny a predbezny
procesny ukon sudu, ktorym docasne suspenduje jeden z uéinkov stidneho rozhodnutia. Uéelom
tohto inStitatu je ochrana dovolatela pred nepriaznivymi G¢inkami rozhodnutia odvolacieho sudu
napadnutého dovolanim. Odklad vykonatelnosti tak plni vyznamni preventivahu funkciu
a v pripade, ak dojde k tspesnému odkladu nuteného vykonu, napomaha predchadzaniu mozného
vzniku $kody alebo nemajetkovej ujmy (pozri aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1622 — 1626.). Uginky tohto rozhodnutia si &asovo obmedzené
do prévoplatnosti rozhodnutia o dovolani, priom dovolaci sid mdze kedykol'vek do skoncenia
dovolacieho konania zru$it' uznesenie o odklade napadnutého rozhodnutia, ak pominii dovody,
pre ktoré odklad vykonatel'nosti nariadil.

16. Z napisaného teda vyplyva, Ze inStitut odkladu vykonatelnosti sliZi vyluéne na ochranu
dovolatel'a a zabranenie vzniku nenapravitelnych doésledkov, ktoré by mohli nastat’ v désledku
pripadného vykonu rozhodnutia odvolacieho sidu, ¢o sa nesporne snazil dosiahnut’ 1 najvyssi sud
predmetnym uznesenim. Z podstaty tohto institutu vSak v ziadnom pripade nemozno vyvodit
legitimne ocakévanie dovolatela, ktorého ndvrhu na odklad vykonatelnosti bolo vyhovené,
ze rovnako vyznie v jeho prospech aj meritorne rozhodnutie najvy$Sieho sudu. Takéato tvaha
stazovatel’a celkom opomina vyznam daného pravneho institutu.

17. Za neopodstatnenu ustavny sud povazuje aj d’alSiu ndmietku stazovatel’a o absencii odpovede
konajucich sidov na jeho zésadni argumentaciu, podla ktorej Zalobca v konani neprodukoval
vo vztahu k svojmu néaroku na nahradu Skody v porovnani s trestnym konanim Zziadne dalSie
tvrdenia, no napriek tomu bolo jeho zalobe vyhovené. Z postupu trestného stdu, ktory zalobcu
odkazal s jeho ndrokom na nahradu Skody na samostatné civilné konanie, pritom podl'a nazoru
staZzovatel'a mozno vyvodit’, Ze Zalobca nebol s jeho narokom v konani tspesny.

18. Podla § 288 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku ,, Ak podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie
o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného



stihania a predlZilo by ho, sid odkdze poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie

«

pred inym prislusnym orgdanom. “.

19. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze ak trestny sud odkdze poskodeného
s jeho narokom na néhradu Skody na civilny proces, neznamena to jeho neuspech v konani, ale iba
to, ze by si ustdlenie vysky Skody vyzadovalo vykonanie d’alSiecho dokazovania, ¢o by bolo
nad rdmec potrieb trestného stihania, na Co spravne aj poukazuje sam stazovatel v Ustavnej
staznosti. Eventualny nedostatok v rozhodovani trestného sudu o uplatnenom naroku na nahradu
Skody (napr. z hl'adiska § 287 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku) Gstavny sud v tomto konani
neposudzuje a vo vztahu k rozhodnutiu v trestnej veci ho bolo potrebné namietat’ zakonom
ustanovenym procesnym postupom, ¢o vSak uz v pripade st'azovatel'a nie je aktudlne (Gstavny sud
vzhladom na nedostatok odovodnenia vyvolany vzdanim sa prava podat odvolanie moéze
len Spekulovat’ o pouziti § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ¢o by vSak platilo aj vo vzt'ahu
k rozhodnutiu v civilnom spore).

20. V rovnakom obsahovom kontexte namietok proti odsudzujucemu rozsudku, vo vztahu k d’alSim
predostretym vyhraddm st’azovatel'a, ktorymi spochybniuje spravnost, resp. perfektnost’ samotného
trestného rozsudku z dovodu absencie presne stanovenej vySky Skody, Gstavny sid uvadza, Ze tato
argumentacia nemd vo vztahu k civilnému sporovému konaniu, ktorého predmetom bolo
rozhodovanie o naroku Zzalobcu na nahradu Skody spdsobenej trestnym cinom, ziadnu
relevanciu. V pripade nespokojnosti mohol stazovatel’ uplatnit’ tieto vyhrady v trestnom konani,
a to v ramci pre neho dostupnych uc¢innych prostriedkov ochrany jeho zakladnych prav. Evidentne
v8ak tak neucinil, kedze rovnako ako Zalovany v 1. rade sa vzdal prava podat’ proti trestnému
rozsudku odvolanie.

21. Predchadzajice zavery sprostredkovane platia aj o vyznamnej Casti staznostnej argumentacie,
ktorti stazovatel venuje polemike a vyjadreniu nespokojnosti s nazorom najvysSieho sudu,
podla ktorého mal svoje tvrdenia o tom, Zze v danom pripade iSlo o prednostnych veritelov,
ktori mali svoje pohladavky voci obchodnej spoloCnosti Rajecké strojarne, a.s., zabezpefené
zdloznym pravom na predmete kiapy, nasmerovat do trestného konania. Ustavny sid v tomto
smere uvadza, ze staZovatel sice mohol byt v trestnom konani neaktivny, kedZe dokazné
bremeno niesol prokurator, avSak absencia relevantného prejavu vdle v podobe uplatnenia
zakonného opravného prostriedku proti odsudzujlicemu rozsudku ma nezvratné procesné ucinky,
a to aj v sprostredkovanych stvislostiach k civilnému sporovému konaniu.

22. Najvyssi sud sa podla nazoru ustavného sudu detailne vysporiadal aj s otdzkou viazanosti
civilného stdu trestnym rozhodnutim podl'a § 193 CSP, a to pokial’ ide o vysku skody. Akcentoval,
ze rozsah viazanosti civilného stidu rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto
ho spachal, je dany tym, do akej miery st znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zaroven
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie sidu v civilnom konani, napr. pre rozhodnutie o ndhrade
Skody. Vyrokom odsudzujiceho trestného rozsudku teda mdze byt pre civilné konanie zavéizne
uréend predovSetkym otdzka zavineného protipravneho konania urc¢itého pachatela, ale —
za predpokladu, ze spdsobenie skody je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu — tiez otazky
vzniku Skody a pri¢innej stvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou. Viazanost' sudu
v civilnom konani trestnym rozsudkom v zmysle § 193 CSP sa pritom moze presadit’ len vo vzt'ahu
k osobam, ktoré vystupovali v trestnom konani, v ktorom mali moznost’ skutkovo a pravne



argumentovat’, ako aj robit’ dokazné navrhy, ¢o bol pripad stazovatela. Dovolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze uvedend obrana stazovatela uplatnend az v civilnom sudnom konani je s ohl'adom
na viazanost konajicich sudov trestnym rozhodnutim pravne irelevantnd (body 38 az 43
napadnutého rozsudku). K uvedenému konStatovaniu nemozno mat z ustavnopravneho hladiska
ziadne vyhrady, ked’ze v okolnostiach preskimavanej veci nemohli sudy konajuce o naroku Zalobcu
na nahradu Skody revidovat' pravoplatny odsudzujici trestny rozsudok vo vztahu k vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia stazovatel’a, pricom to plati aj o zisteni vzniku
$kody u poskodeného a boli nim v zmysle § 193 CSP viazané (obdobne II. US 448/2023). Rovnako
sa sudy ustavne akceptovatelne vysporiadali aj so samotnym rozsahom skody, pricom zddraziujic,
ze nie su viazané vyskou Skody zistenou v adhéznom konani, vykonali k jej urCeniu potrebné
dokazovanie anapokon ju stanovili ako sumu zodpovedajucu hodnote zmarenej pohladavky
zalobcu, ktora by bola v pripade nespéachania trestného ¢inu pomerne uspokojena (bod 30 rozsudku
okresné¢ho stdu). K tomu je potrebné uz len doplnit’, ze civilny sid nie je viazany vyskou Skody,
aj keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislend, preto nie su (okrem okolnosti
uvedenych v bodoch 19 az 21, resp. v nadvéznosti na ne) relevantné namietky stazovatel’a proti nim
tvrdenému nedostatku odsudzujiceho rozsudku v trestnej veci.

23. Sumarizujic uvedené ustavny sud konstatuje, Ze zavery, na ktorych najvyssi sud zalozil svoje
rozhodnutie, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne ¢i ustavne neudrzatel'né. Prave naopak, podl'a nazoru
ustavného sudu sa najvyssi sud vycerpavajucim sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel'a, ktorymi odoévodnoval vadu zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP ako aj nespravnost’
pravneho postdenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud precizne zodpovedal
vSetky relevantné namietky, ktoré vyvstali v stvislosti s viazanost'ou civilného sudu, rozhodujuceho
o naroku na nahradu Skody, trestnym rozhodnutim (§ 193 CSP). Vzhl'adom na to, Ze ustavny
sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknit' pochybnost o ustavnej konformite
napadnutého rozsudku najvySSieho sudu, odmietol ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poZiadavkami
staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



